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Szkoła ponadgimnazjalna jako przestrzeń 
różnicowania trajektorii społecznych
System edukacji oprócz swoich czterech podstawowych funkcji wskazanych przez 
Earla Hoppera (1974): trening, selekcja, alokacja i regulacja aspiracji, ma również 
być przestrzenią wyrównywania szans społecznych. Funkcjonalny model szkoły za-
kłada selekcję i alokację edukacyjną, zawodową i społeczną jednostek na podstawie 
merytokratycznych kryteriów i zasad. O ostatecznie zajętej pozycji ma decydować 
poziom kompetencji zdobytych przez jednostkę, jej zaangażowanie, nakład pracy 
włożony w zdobycie owych kompetencji (Davis, Moore 1989). Nie negując różnic 
w poziomie startu do tego swoistego wyścigu edukacyjnego, wynikających z faktu 
pochodzenia z rodzin o różnym ulokowaniu w strukturze społecznej, ideologia funk-
cjonalna zakłada, że jednolita masowa edukacja wyrówna szanse. Edukacja oparta 
na tych samych podstawach programowych ma dostarczyć wszystkim takich samych 
kompetencji bazowych i następnie selekcjonować według reguł wolnej i sprawiedli-
wej konkurencji (Floud, Halsey 1959). 
Ten sposób myślenia o szkole jest bardzo wyraźnie obecny w polskim syste-
mie edukacji, zwłaszcza po reformie organizacyjnej i programowej z 1999 roku. 
Zewnętrzne sprawdziany i egzaminy kompetencji wprowadzają pozór zobiektywi-
zowanego ważenia i mierzenia poziomu wiedzy absolwentów poszczególnych seg-
mentów szkolnych. Uczeń prezentuje swoje kompetencje w czystej formie i są one 
sprawiedliwie oceniane. Wprowadzenie gimnazjum miało dodatkowo wyrównać 
szanse poprzez skupienie się na niwelowaniu niedoborów edukacyjnych zdiagno-
zowanych podczas sprawdzianu po szóstej klasie szkoły podstawowej. Bardzo szyb-
ko okazało się jednak, że zreformowana szkoła nie wyrównuje szans edukacyjnych 
i społecznych. Przejście przez pierwszy formalnie próg selekcyjny, jakim jest egzamin 
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gimnazjalny, powoduje rozmieszczenie uczniów na poziomie szkolnictwa ponad-
gimnazjalnego w różnych typach szkół nie tylko w zależności od ich kompetencji, 
ale również społecznego pochodzenia. Badania przeprowadzone w 2003 roku poka-
zały, że obserwujemy wyraźne rozróżnienie na różne społeczne ścieżki przejścia przez 
szkołę średnią (Domalewski, Mikiewicz 2004). Różne typy szkół to różny świat spo-
łeczny – w liceach ogólnokształcących lokują się młodzi ludzie z relatywnie lepszym 
pochodzeniem społecznym, w zasadniczych szkołach zawodowych z najgorszym. 
Przestrzeń liceów proﬁ lowanych i techników jest ofertą dla członków „społecznego 
środka”. Co ważniejsze, możemy obserwować rozwarstwienie społeczne w łonie naj-
lepszej ścieżki, tj. liceum ogólnokształcącego. Jak pokazały badania, możemy wska-
zać 5 kategorii szkół ze względu na poziom kompetencji gromadzącej się w nich 
młodzieży:
Szkoły kat. A – szkoły gromadzące uczniów o wybitnych kompetencjach 
edukacyjnych
Szkoły kat. B – szkoły gromadzące uczniów o ponadprzeciętnych kompeten-
cjach edukacyjnych
Szkoły kat. C – szkoły gromadzące uczniów o przeciętnych kompetencjach 
edukacyjnych
Szkoły kat. D – szkoły gromadzące uczniów o kompetencjach edukacyjnych 
poniżej przeciętnej 
Szkoły kat. E – szkoły gromadzące uczniów o bardzo słabych kompetencjach 
edukacyjnych
(Domalewski, Mikiewicz 2004).
Licea odnajdujemy w aż czterech kategoriach (A -D). Oznacza to, że w prze-
strzeni edukacyjnej funkcjonują licea skupiające młodzież o najlepszych kompe-
tencjach i takie, które ze względu na poziom wiedzy szkolnej swych klientów nie 
różnią się od techników i liceów proﬁ lowanych. Mało tego, są to środowiska rów-
nież odrębne pod względem społecznym. Obserwując tego typu zależności, zapro-
ponowaliśmy termin segmentacja szkolna jako obrazujący budowanie się odrębnych 
ścieżek społecznych w łonie szkoły nie tylko ze względu na typ oferty edukacyjnej, 
ale również ze względu na skład społeczny poszczególnych szkół. Dla dalszej ka-
riery (edukacyjnej, zawodowej, społecznej) ma znaczenie to, czy młody człowiek 
po pierwszym progu selekcji znajduje się w LO, LP, T czy ZSZ. Ważne jest również 
to, jakiej kategorii LO wybiera (lub do którego jest w stanie się dostać). 
Omawiane do tej pory zależności zostały zdiagnozowane podczas badań reali-
zowanych według klasycznej procedury tzw. badań toruńskich. Badaniem objęto 
wszystkich uczniów klas pierwszych szkół ponadgimnazjalnych w Toruniu i powiecie 
toruńskim. Umożliwiło to określenie różnych segmentów edukacyjnych i społecz-
nych w łonie szkół średnich (maturalnych) poprzez klasyﬁ kację każdej konkretnej 
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szkoły na podstawie informacji o poziomie kompetencji uczniów rozpoczynających 
naukę w niej. Nie diagnozujemy w ten sposób jakości pracy szkoły. Analizujemy, 
kogo ona uczy i co z tego wynika. Czy jednak zaobserwowane przez nas zależności 
znajdują odzwierciedlenie w innych rejonach Polski? Czy rzeczywiście obserwujemy 
powszechny mechanizm segmentacji w łonie szkoły ponadgimanzjalnej? 
Żeby to sprawdzić, opracowano nową procedurę badań implementowaną 
w dwóch innych rejonach kraju: na Dolnym Śląsku i w województwie warmińsko-
-mazurskim1. Tym razem nie zbadaliśmy wszystkich uczniów klas pierwszych – za-
danie to byłoby gigantycznym wyzwaniem logistycznym, przy czym weryﬁ kacja 
hipotezy, że w wyniku ekspansji kształcenia na szczeblu ogólnokształcącym obser-
wujemy jego segmentację, nie wymaga aż takiego wysiłku. Tym razem postanowi-
liśmy przyjrzeć się szkołom, dobierając je na bazie informacji o wynikach ich pracy 
– tj. o wynikach uzyskiwanych przez uczniów tych szkół na egzaminie maturalnym 
(oprócz ZSZ). W myśl przyjętych założeń efektywność pracy szkoły nie jest tyl-
ko wynikiem jakości jej kadry czy programu, ale jest silnie warunkowana składem 
społecznym poszczególnych szkół. W związku z tym możemy oczekiwać, że szkoły 
osiągające wyższe wskaźniki zdawalności i ilości zdobytych punktów mają zna-
cząco odrębny skład społeczny od tych, które osiągają najgorsze wyniki. Celem 
badania jest zatem analiza, czy rzeczywiście tak jest. 
Do badania wytypowano szkoły różnych typów, dodatkowo podzielone na trzy 
rodzaje: wysoki stopień zdawalności matury, średni stopień zdawalności matury, 
niski stopień zdawalności matury2. Osobną kategorię stanowiły zasadnicze szkoły 
zawodowe. W każdej ze szkół zrealizowano ankietę audytoryjną wśród uczniów klas 
pierwszych i trzecich. Pytaliśmy o podstawowe parametry pochodzenia społecznego, 
dotychczasową karierę edukacyjną, plany na przyszłość. Pozwoliło to na oszacowa-
nie poziomu selekcji i segmentacji. Czy rzeczywiście szkoły osiągające różne wyniki 
stanowią różne społeczne światy? 
Selekcje i segmentacje edukacyjne w szkole ponadgimnazjalnej
Podstawowym kryterium selekcji po szkole gimnazjalnej jest wynik zdobyty pod-
czas egzaminu zewnętrznego. Wyniki analiz przeprowadzonych na podstawie da-
nych uzyskanych w badaniu „Porzucona generacja” wyraźnie pokazują zróżnicowanie 
1 Analizy przedstawione w niniejszym tekście powstały na bazie danych uzyskanych w ramach badania „Po-
rzucona generacja” – ścieżki edukacyjne i wchodzenie w dorosłość, grant nr 1H01F 011 30, ﬁ nansowa-
ny ze środków KBN (obecnie MNiSzW), kierownik grantu prof. Krystyna Szafraniec. Celem badania jest 
określenie mechanizmów kształtujących biograﬁ e młodych ludzi.   
2 Poziom zdawalności matury nie jest doskonałym wskaźnikiem efektów pracy szkoły. Jest jednak jednym 
z nielicznych łatwo dostępnych; jak się okazuje, trafnie wskazuje zróżnicowanie między szkołami. Trzeba 
też pamiętać, że parametr „poziom zdawalności matury” (wysoki, średni, niski) jest różny w zależności 
od typu szkoły.  
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wyników sprawdzianów zewnętrznych uczniów gromadzących się w różnych typach 
i podtypach szkół ponadgimnazjalanych. Jak widać na rys. 1 i 2, licea ogólnokształ-
cące skupiają młodzież, która zdobywała najlepsze wyniki na egzaminach zewnętrz-
nych. Zarówno w regionie Dolnego Śląska (DŚ), jak i w przypadku Warmińsko-
-Mazurskiego (WM) obserwujemy podobne mechanizmy. Co ciekawe, wyniki 
uczniów w zasadniczych szkołach zawodowych nie różnią się bardzo od tych uzy-
skanych w liceach proﬁ lowanych i technikach, chociaż są najniższe w całej bada-
nej zbiorowości. Należy przy tym zauważyć znacząco większe różnice w wynikach 
uczniów poszczególnych typów szkół podczas egzaminu gimnazjalnego niż po szko-
le podstawowej. Wydaje się, że szkoła podstawowa nie różnicuje uczniów tak 
bardzo jak gimnazjum. 
Rys. 1. Średnie wyników na egzaminach zewnętrznych uczniów różnych typów szkół 
woj. dolnośląskie
0,00 
5,00 
10,00
15,00
20,00
25,00
30,00
35,00
40,00
LO LP T ZSZ Ogóem 
średnia punktów na sprawdzianie po 6 klasie 
wynik egz. gimnazjalnego cz. humanistyczna
wynik egz. gimnazjalnego cz. matematczna 
Część 2. DIAGNOZY 141
Rys. 2. Średnie wyników na egzaminach zewnętrznych uczniów różnych typów szkół 
woj. warmińsko -mazurskie
Rys. 3. Średnie wyników egzaminów zewnętrznych uczniów poszczególnych typów szkół 
podzielonych na kategorie ze względu na poziom zdawalności matury – woj. dolnośląskie
0,00
5,00
10,00
15,00
20,00
25,00
30,00
35,00
40,00
LO LP T ZSZ Ogóem
średnia punktów na sprawdzianie po 6 klasie 
wynik egz. gimnazjalnego cz. humanistyczna
wynik egz. gimnazjalnego cz. matematczna 
0,00 
5,00 
10,00 
15,00 
20,00 
25,00 
30,00 
35,00 
40,00 
45,00 
50,00 
n
is
ki
 
ś
re
dn
i
w
ys
ok
i
O
gó
e
m
 
n
is
ki
 
ś
re
dn
i
w
ys
ok
i
O
gó
e
m
 
n
is
ki
 
ś
re
dn
i
w
ys
ok
i
O
gó
e
m
 
LO LP T ZSZ 
średnia punktów na sprawdzianie po 6 klasie 
wynik egz. gimnazjalnego cz. humanistyczna
wynik egz. gimnazjalnego cz. matematczna 
IDEE – DIAGNOZY – NADZIEJE. Szkoła polska a idee równości 142
Rys. 4. Średnie wyników egzaminów zewnętrznych uczniów poszczególnych typów szkół 
podzielonych na kategorie ze względu na poziom zdawalności matury – 
woj. warmińsko -mazurskie3
Analizując rys. 3 i 4, widzimy zróżnicowanie wewnętrzne poszczególnych typów 
szkół. Widać wyraźnie, że licea są o wiele bardziej zróżnicowane niż inne typy. W obu 
zbiorach danych (zarówno dla Dolnego Śląska, jak i dla Warmińsko -Mazurskiego) 
obserwujemy różnice w składzie szkół określonych na podstawie stopnia zdawal-
ności matury. Obserwujemy też, że wśród LO możemy wydzielić dwie zasadnicze 
grupy szkół – te gromadzące uczniów o wynikach niższych niż średnia wyniku dla 
tego typu szkoły oraz te, które zbierają osoby o wyraźnie ponadprzeciętnych osią-
gnięciach podczas egzaminu zewnętrznego. Ciekawa jest przy tym relacja między 
wynikami uzyskanymi po szkole podstawowej a tymi po gimnazjum. W przypadku 
LO o niskim i średnim stopniu zdawalności matury wyniki uzyskane w czasie tego 
pierwszego sprawdzianu są lepsze od tych późniejszych. Tymczasem w najlepszych 
liceach relacja jest odwrotna. Wyników obu testów nie da się porównywać bezpo-
średnio, ale jeżeli założymy na chwilę, że mierzą one trafnie poziom kompetencji 
szkolnych, to możemy wysnuć hipotezę, że osoby uczące się w gorszych liceach 
straciły podczas edukacji w gimnazjum w stosunku do poziomu kompetencji 
3 Na podstawie przyjętej procedury doboru próby w woj. warmińsko -mazurskim nie udało się wytypować 
LO o niskim stopniu zdawalności. W dalszej części tekstu autor odnosi się do tego faktu. 
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uzyskanych w szkole podstawowej. Natomiast uczniowie najlepszych LO zyska-
li (zdobyli większe kompetencje) w porównaniu ze szkołą podstawową. 
Oprócz średniego wyniku poszczególnych egzaminów w danej szkole ważny 
jest skład grupy uczniowskiej pod względem kompetencji edukacyjnych. Czy stano-
wią pod tym względem homogeniczną zbiorowość, czy też średni wynik jest efek-
tem wymieszania osób o różnych charakterystykach? W tabeli 1 i 2 przedstawiono 
informacje o wynikach uzyskanych przez uczniów w badanych przez nas szkołach 
w podziale na część humanistyczną i matematyczno -przyrodniczą (osobno dla każ-
dego województwa)4. 
Tabela 1. Wyniki egzaminu gimnazjalnego (część humanistyczna) w różnych typach szkół 
w poszczególnych województwach
Wyniki 
na egzaminie 
gimnazjalnym
Dolnośląskie Warmińsko -mazurskie Wynik 
ogólnopolski
LO LP T ZSZ LO LP T ZSZ
Najniższy 0,4 2,7 1,7 7,5  - 1,7 0,3 8,8 3,4
Bardzo niski 0,8 9,5 3,7 16,3 0,8 5,8 3,7 9,9 6,5
Niski 5,0 19,0 11,5 26,3 3,1 9,2 15,6 35,2 11,2
Niżej średni 8,0 27,1 23,4 20,0 9,0 17,3 22,0 23,1 16,7
Średni 14,7 23,5 25,1 13,7 15,4 24,3 30,9 8,8 22,4
Wyżej średni 17,5 9,0 16,9 10,0 20,5 23,7 15,6 3,3 18,6
Wysoko 15,7 5,0 7,6 2,5 17,7 9,2 7,3 6,6 10,9
Bardzo wysoki 17,1 2,7 4,8 2,5 16,5 5,8 3,1  - 6,7
Najwyższy 20,8 1,4 5,4 1,3 16,9 2,9 1,5 4,4 3,6
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 2. Wyniki egzaminu gimnazjalnego (część matematyczno -przyrodnicza) w różnych 
typach szkół w poszczególnych województwach
Wyniki 
na egzaminie 
gimnazjalnym
Dolnośląskie Warmińsko -mazurskie Wynik 
ogólnopolski
LO LP T ZSZ LO LP T ZSZ
Najniższy 0,4 1,8 1,7 2,4 0,4  - 0,9 3,3 4,6
Bardzo niski 1,2 4,1 1,7 1,2 1,0 4,7 2,5 4,4 6,9
Niski 1,4 7,8 7,9 7,3 2,9 7,0 12,0 20,9 12,4
Niżej średni 5,2 21,9 19,8 39,0 11,3 22,2 27,1 19,8 18,0
Średni 12,7 25,1 26,0 26,8 13,1 26,9 24,3 29,7 20,4
Wyżej średni 12,9 21,5 21,2 15,9 17,7 21,1 18,8 12,1 15,7
Wysoko 15,9 10,5 15,0 4,9 17,7 11,1 10,5 3,3 11,6
Bardzo wysoki 16,3 5,9 4,5 2,4 18,1 4,7 3,4 3,3 6,6
Najwyższy 33,9 1,4 2,3  - 17,7 2,3 0,6 3,3 3,8
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
4 Klasyﬁ kacji wyników dokonano zgodnie ze skalą staninową opracowaną przez Centralną Komisję Egzami-
nacyjną. 
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W obu badanych regionach licea ogólnokształcące stanowią wyraźnie odrębną 
grupę szkół skupiających młodzież o najlepszych wynikach na egzaminie gimnazjal-
nym. Wśród uczniów liceów proﬁ lowanych i techników dominują osoby o wyni-
kach średnich i niskich. Zasadnicze szkoły zawodowe skupiają młodzież o najniż-
szych wynikach i mało jest tu osób o ponadprzeciętnych osiągnięciach. Widoczna 
wyraźna różnica wyników w obu częściach egzaminu – część humanistyczna wypada 
znacząco lepiej – odzwierciedla się w składzie szkół. Widać to również w podziale 
na szkoły poszczególnych kategorii określonych ze względu na poziom zdawalności 
matury (tab. 3, 4, 5, 6). 
Tabela 3. Zróżnicowanie wyników egzaminu gimnazjalnego (część humanistyczna) w obrębie 
kategorii szkół wydzielonych ze względu na stopień zdawalności matury – woj. dolnośląskie
Wyniki 
na egzami-
nie gimna-
zjalnym
LO LP T
ZSZ
 -
Wynik 
ogólno-
polskiN ŚR W N ŚR W N ŚR W
Najniższy 0,8 0,6  - 6,6 0,7 7,7 2,2 3,0  - 7,5 3,4
Bardzo niski 3,4  -  - 11,5 6,8 30,8 5,6 4,4 1,5 16,3 6,5
Niski 15,3 4,2  - 23,0 17,7 15,4 13,5 14,8 6,9 26,3 11,2
Niżej średni 22,0 8,4  - 21,3 28,6 38,5 30,3 26,7 15,3 20,0 16,7
Średni 22,0 27,5 0,9 18,0 27,9  - 18,0 30,4 24,4 13,7 22,4
Wyżej średni 18,6 30,5 6,9 11,5 8,2 7,7 14,6 11,9 23,7 10,0 18,6
Wysoko 9,3 19,2 16,5 4,9 5,4  - 9,0 3,7 10,7 2,5 10,9
Bardzo 
wysoki
3,4 6,0 33,0 1,6 3,4  - 3,4 1,5 9,2 2,5 6,7
Najwyższy 5,1 3,6 42,7 1,6 1,4  - 3,4 3,7 8,4 1,3 3,6
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 4. Zróżnicowanie wyników egzaminu gimnazjalnego (część matematycznio-
-przyrodnicza) w obrębie kategorii szkół wydzielonych ze względu na stopień zdawalności 
matury – woj. dolnośląskie
Wyniki 
na egzami-
nie gimna-
zjalnym
LO LP T
ZSZ
 -
Wynik 
ogólno-
polskiN ŚR W N ŚR W N ŚR W
Najniższy 0,8 0,6  - 4,8 0,7  - 3,4 0,7 1,5 2,4 4,6
Bardzo niski 5,0  -  - 7,9 2,8  - 2,2 2,2 0,8 1,2 6,9
Niski 5,9  -  - 17,5 4,2  - 10,1 7,4 6,9 7,3 12,4
Niżej średni 15,1 4,8  - 31,7 16,1 38,5 21,3 17,0 21,5 39,0 18,0
Średni 32,8 15,1  - 20,6 28,0 15,4 27,0 29,6 21,5 26,8 20,4
Wyżej średni 16,8 27,1  - 14,3 23,8 30,8 18,0 25,2 19,2 15,9 15,7
Wysoko 14,3 33,7 3,2  - 15,4 7,7 12,4 13,3 18,5 4,9 11,6
Bardzo 
wysoki
5,9 15,1 23,0 3,2 7,0 7,7 2,2 2,2 8,5 2,4 6,6
Najwyższy 3,4 3,6 73,7  - 2,1  - 3,4 2,2 1,5  - 3,8
ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 5. Zróżnicowanie wyników egzaminu gimnazjalnego (część humanistyczna) w obrębie 
kategorii szkół wydzielonych ze względu na stopień zdawalności matury – woj. warmińsko-
-mazurskie
Wyniki 
na egzaminie 
gimnazjalnym
LO LP T
ZSZ
Wynik 
ogólno-
polskiŚR W N ŚR W N ŚR W
Najniższy  -  - 1,9 2,2  - 1,2  -  - 8,8 3,4
Bardzo niski 1,8 0,3 13,5 3,3  - 2,4 4,6 3,3 9,9 6,5
Niski 8,2 0,3 19,2 5,4 3,4 14,6 17,0 14,1 35,2 11,2
Niżej średni 21,2 2,3 23,1 15,2 13,8 26,8 20,9 19,6 23,1 16,7
Średni 30,6 7,1 13,5 29,3 27,6 24,4 32,7 33,7 8,8 22,4
Wyżej średni 24,7 18,1 13,5 28,3 27,6 18,3 13,7 16,3 3,3 18,6
Wysoko 9,4 22,3 9,6 7,6 13,8 7,3 7,8 6,5 6,6 10,9
Bardzo wysoki 3,5 23,6 5,8 6,5 3,4 2,4 3,3 3,3  - 6,7
Najwyższy 0,6 25,9  - 2,2 10,3 2,4  - 3,3 4,4 3,6
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 6. Zróżnicowanie wyników egzaminu gimnazjalnego (część matematycznio-
-przyrodnicza) w obrębie kategorii szkół wydzielonych ze względu na stopień zdawalności 
matury – woj. warmińsko -mazurskie
Wyniki 
na egzaminie 
gimnazjalnym
LO LP T
ZSZ
 -
Wynik 
ogólno-
polskiŚR W N ŚR W N ŚR W
Najniższy 1,2  -  -  -  - 1,2 1,3  - 3,3 4,6
Bardzo niski 2,9  - 11,5 2,2  - 4,9 2,0 1,1 4,4 6,9
Niski 8,2  - 9,6 7,6  - 7,4 10,5 18,7 20,9 12,4
Niżej średni 29,4 1,3 30,8 19,6 14,8 32,1 24,2 27,5 19,8 18,0
Średni 28,8 4,5 21,2 28,3 33,3 23,5 28,1 18,7 29,7 20,4
Wyżej średni 21,2 15,8 15,4 22,8 25,9 19,8 19,6 16,5 12,1 15,7
Wysoko 7,6 23,2 7,7 9,8 22,2 7,4 9,8 14,3 3,3 11,6
Bardzo wysoki 0,6 27,7 1,9 7,6  - 3,7 3,9 2,2 3,3 6,6
Najwyższy  - 27,4 1,9 2,2 3,7  - 0,7 1,2 3,3 3,8
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Analizując wyniki w obrębie różnych typów szkół w zależności od kategorii 
zdawalności egzaminu maturalnego, widzimy wyraźnie odrębną pozycję liceum 
ogólnokształcącego o wysokim stopniu zdawalności matury. Te placówki, które naj-
lepiej wypadają w zestawieniach efektów pracy szkoły, stanowią elitarne środowisko 
pod względem kompetencji uczącej się w nich młodzieży. We wszystkich pozosta-
łych typach szkół (LP, T, ZSZ) dominują osoby, które uzyskały wyniki przeciętne 
i niskie. Przy czym zachowana jest zależność, że im niższy stopień zdawalności, tym 
„gorszy” skład tych szkół. 
Bardzo ciekawie w tej perspektywie wygląda zróżnicowanie regionalne proce-
sów selekcji. Wydaje się bowiem, że mamy do czynienia z innymi mechanizmami 
alokacji w szkolnictwie ponadgimnazjalnym na Dolnym Śląsku niż w Warmińsko-
-Mazurskiem. Sito selekcji na Dolnym Śląsku wydaje się być szczelniejsze albo, 
mówiąc obrazowo, ma „gęściejsze oczka”. Może się to wiązać z uwarunkowaniami 
strukturalnymi obu województw – siecią szkół oraz siecią osadniczą. Po pierwsze 
na Dolnym Śląsku mamy do czynienia z większą podażą liceów ogólnokształcących, 
co owocuje ich większym zróżnicowaniem wewnętrznym5. Obserwujemy tu trzy 
rodzaje liceów (o niskim, średnim i wysokim stopniu zdawalności matury). Mniej-
sza liczba tego typu szkół i uczniów w województwie warmińsko -mazurskim spo-
wodowała sytuację, że w wyniku przyjętej procedury nie udało się wytypować LO 
5 W roku szkolnym 2006/2007 (roku realizacji badania) na Dolnym Śląsku funkcjonowało 171 lice-
ów ogólnokształcących skupiających 51286 uczniów, 111 liceów proﬁ lowanych gromadzących 17 333 
uczniów, 164 technika z udziałem 29 891 uczniów oraz 94 zasadnicze szkoły zawodowe z 15 085 uczniów. 
W Warmińsko -Mazurskiem było to odpowiednio 85 LO gromadzących 16 151 uczniów, 64 LP z 73 02 
uczniami, 113 T z udziałem 22 516 uczniów oraz 59 ZSZ z 9 306 uczniów (Rocznik Statystyczny Woje-
wództw 2007).    
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o niskim stopniu zdawalności matury. Dodatkowo istotny tu jest zapewne fakt, 
że na Dolnym Śląsku 70,9% ludności mieszka w miastach, w których to trady-
cyjnie lokują się szkoły ogólnokształcące, natomiast w województwie warmińsko-
-mazurskim jest to 60% (Rocznik Statystyczny Województw 2007).
Obserwujemy, że najlepsze licea na Dolnym Śląsku wybierają wąską grupę 
najbardziej utalentowanych – np. nie ma tu w ogóle osób, które uzyskały wyniki 
niskie i bardzo niskie, a 90% składu uzyskała wysokie (wysokie, bardzo wysokie 
i najwyższe) wyniki w przyjętej skali. Tymczasem w liceach warmińsko -mazurskich 
obserwujemy podział na te dla „lepszych”, gdzie przeważają uczniowie o wynikach 
średnich i wysokich, oraz te dla „gorszych”, grupujących młodzież o wynikach w naj-
niższych przedziałach punktowych. Poziom wyniku na egzaminie gimnazjalnym 
kwaliﬁ kujący do elitarnego LO na Dolnym Śląsku jest wyższy niż w Warmińsko-
-Mazurskiem (średnia wyników dla uczniów w najlepszych liceach na DŚ w części 
humanistycznej = 43,79; w części matematycznej = 45,60. Dla WM jest to odpo-
wiednio 40,91 oraz 38,67). 
Selekcje społeczne w edukacji ponadgimnazjalnej 
Selekcje merytokratyczne, na podstawie wyników egzaminów zewnętrznych, powo-
dują różnicowanie ścieżek społecznych młodych ludzi. Czy te selekcje mają również 
charakter społeczny? Podstawową kwestią do rozstrzygnięcia jest skład społeczny 
poszczególnych typów i kategorii szkół. Kto, pod względem charakterystyk pocho-
dzenia społecznego6 traﬁ a do jakiej szkoły? Jakimi społecznymi środowiskami są po-
szczególne podmioty oświatowe wytypowane do badania? Tabele nr 7 i 8 przed-
stawiają skład społeczny uczniów w szkołach poszczególnych typów (osobno dla 
każdego z województw, w których realizowano badanie). 
Tabela 7. Skład społeczny poszczególnych typów szkół – woj. dolnośląskie
Status społeczny 
rodziny pochodzenia
Typ szkoły
LO LP T ZSZ
Niski 7,5 25,3 29,9 21,0
Średni -niższy 11,4 35,4 29,9 33,9
Średni 40,2 37,2 37,7 41,1
Średni -wyższy 14,7 1,0 1,5  -
Wysoki 26,2 0,4 1,0 4,0
Razem 100 100 100 100
6 Status społeczny rodziny pochodzenia został określony na podstawie poziomu wykształcenia i pozycji za-
wodowej obojga rodziców
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Tabela 8. Skład społeczny poszczególnych typów szkół – woj. warmińsko -mazurskie
Status społeczny 
rodziny 
pochodzenia
Typ szkoły
LO LP T ZSZ
Niski 6,7 24,8 36,1 34,3
Średni -niższy 8,8 22,8 28,0 24,2
Średni 42,6 46,0 31,2 37,4
Średni -wyższy 14,4 4,0 3,7 2,0
Wysoki 27,4 2,5 1,0 2,0
Razem 100 100 100 100
Obserwując składy społeczne poszczególnych typów szkół ponadgimnazjal-
nych, dostrzegany wyraźne różnice. W LO najliczniejszą grupę stanowią osoby 
z rodzin o wysokim i średnim statusie społecznym, natomiast reszta szkół jest zdo-
minowana przez osoby rekrutujące się z rodzin o statusie średnim i niższym niż 
średni. Wydaje się, że badane przez nas LP, T i ZSZ stanowią podobne środowisko 
społeczne, przy czym w liceach proﬁ lowanych obserwujemy, że najliczniejszą grupę 
stanowią uczniowie z rodzin o średnim statusie społecznym, natomiast w techni-
kach i szkołach zasadniczych przeważają osoby z rodzin o niskim statusie. W takim 
oglądzie zasadnicze szkoły zawodowe nie wydają się wyraźnie odmiennym śro-
dowiskiem społecznym, chociaż skupiają osoby o najgorszych wynikach na eg-
zaminach zewnętrznych. 
O wiele bardziej skomplikowany obraz społecznych zróżnicować odnajdujemy, 
analizując skład społeczny poszczególnych kategorii szkół wydzielonych na podsta-
wie informacji o wynikach ich uczniów na egzaminie maturalnym (patrz tabela 9 
i 10). Licea proﬁ lowane i technika są środowiskiem tworzonym przez uczniów wy-
wodzących się z rodzin o średnim i niskim położeniu społecznym. Możemy zaobser-
wować przy tym większe natężenie obecności osób o najniższej pozycji w przyjętej 
przez nas klasyﬁ kacji statusu rodziny pochodzenia w szkołach o niskim stopniu zda-
walności (zwłaszcza w przypadku techników). Zasadniczo jednak widzimy, że LP, T 
i ZSZ stanowią podobne środowisko społeczne, w którym prawie w ogóle nie ma 
przedstawicieli wyższych warstw społecznych. Odmiennie sytuacja przedstawia się 
w LO, gdzie widzimy podział na trzy społeczne światy w zależności od stopnia zda-
walności matury. Im „gorsze” pod tym względem liceum, tym większy udział osób 
z rodzin o niskim statusie. Szkoły „najlepsze”, jeśli chodzi o zdawalność matury, 
stanowią wyraźnie pozytywnie wyselekcjonowane środowisko społeczne z minimal-
nym udziałem osób z najgorzej położonych środowisk. 
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Tabela 9. Skład społeczny poszczególnych kategorii szkół w ramach typów szkół – 
woj. dolnośląskie
Status 
Kategoria Szkoły
LO LP T ZSZ
N Śr W N Śr W N Śr W  -
Niski 14,8 9,7 1,3 33,0 19,8 36,0 43,5 27,8 21,3 21,0
Średni-
-niższy
28,2 11,4 0,9 37,5 34,3 36,0 34,3 25,2 31,6 33,9
Średni 47,2 54,5 24,7 27,3 43,6 28,0 20,4 45,0 43,4 41,1
Średni-
-wyższy
4,2 13,6 22,0 1,1 2,3  - 0,9 0,7 2,9  -
Wysoki 5,6 10,8 51,1 1,1  -  - 0,9 1,3 0,7 4,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100
Tabela 10. Skład społeczny poszczególnych kategorii szkół w ramach typów szkół – 
woj. warmińsko -mazurskie
Status 
Kategoria Szkoły
LO LP T ZSZ
N Śr W N Śr W N Śr W  -
Niski  - 10,3 4,6 27,9 24,0 20,0 47,1 28,8 36,5 34,3
Średni-
-niższy
 - 15,9 4,6 26,5 19,2 26,7 26,9 28,2 28,7 24,2
Średni  - 57,9 33,4 39,7 51,9 40,0 23,1 36,2 31,3 37,4
Średni-
-wyższy
 - 7,7 18,4 2,9 3,8 6,7 2,9 4,9 2,6 2,0
Wysoki  - 8,2 39,0 2,9 1,0 6,7  - 1,8 2,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100
Licea ogólnokształcące na Dolnym Śląsku dzielą się na trzy segmenty spo-
łeczne, na Warmii i Mazurach na dwa. Jak już wspominano sito selekcji edukacyj-
nych jest o wiele „wrażliwsze” w regionie południowym, co skutkuje silną selekcją 
pozytywną do szkół elitarnych – 73,1% stanowią w nich osoby z rodzin o statusie 
wyższym niż średni. W województwie warmińsko -mazurskim sito nie jest aż tak 
„czułe” i dzieli przestrzeń szkół ogólnokształcących na dwa światy – liceów o śred-
nim stopniu zdawalności, zdominowanych przez osoby z rodzin o średnim statu-
sie, do których mają jednak wstęp również osoby z rodzin o niższych parametrach 
pozycji społecznej, oraz szkoły elitarne edukacyjnie i społecznie. Nie jest to jednak 
tak elitarne środowisko jak na Dolnym Śląsku („tylko” 57% składu uczniów w tych 
szkołach pochodzi z rodzin o statusie wyższym niż średni). 
W obu regionach LP i T są przestrzenią społeczną kreowaną przez osoby po-
chodzące z rodzin o średnim i niższym statusie. Szkoły te są zróżnicowane w obrębie 
typów, ale trudno wskazać jakieś liniowe zależności. Wydaje się, że można wysnuć 
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generalną tezę, że szkoły te, obok liceów o niskim i średnim stopniu zdawalności, sta-
nowią ofertę dla osób pragnących podnieść swój status społeczny przez edukację. 
Znaczenie selekcji społecznych w edukacji ponadgimnazjalnej 
Niniejszy tekst ma charakter diagnostyczny – pokazuje podstawowe ustalenia pro-
jektu badawczego diagnozującego procesy selekcji w łonie polskiej szkoły. Zwięk-
szające się wciąż w naszym kraju współczynniki skolaryzacji na coraz wyższych po-
ziomach sugerują wyrównanie szans społecznych poprzez edukację. Wyniki naszych 
analiz wskazują jednak wyraźnie, że nie jest to do końca zgodne z prawdą. 
Przestrzeń szkolnictwa maturalnego można podzielić na 3 edukacyjno -społeczne 
światy. Pierwszy to świat elitarnych liceów ogólnokształcących. Są to licea o wysokim 
stopniu zdawalności matury – to było kryterium wyboru ich do badania. Okazuje 
się, że te wysokie wskaźniki efektywności pracy szkoły zawdzięczają specyﬁ cznemu, 
wyselekcjonowanemu składowi uczniów. Jest to środowisko uczniów o najlepszych 
kompetencjach i wyraźnie elitarne społecznie. Nie ma tu prawie miejsca dla osób 
z rodzin o niższym statusie społecznym. Drugi świat stanowią licea ogólnokształcące 
o średnim i niskim stopniu zdawalności. Gromadzą młodzież o przeciętnych kom-
petencjach szkolnych, ale pochodzącą z rodzin o średnim i niższym statusie spo-
łecznym. Trzeci świat to licea proﬁ lowane i technika. Stopień zdawalności na ma-
turze jest uwarunkowany poziomem kompetencji uczącej się w nich młodzieży, ale 
społecznie są to bardzo podobne do siebie szkoły, zdominowane przez członków 
niższych warstw społecznych. Jest jeszcze czwarty świat – świat zasadniczych szkół 
zawodowych. Jest to przestrzeń dla osób o najniższych kompetencjach edukacyj-
nych. Jednak analizując skład społeczny tych szkół, nie widzimy zasadniczych różnic 
między nimi a liceami proﬁ lowanymi i technikami. Można więc powiedzieć, że se-
lekcje edukacyjne mają charakter społeczny w zakresie podziału między LO 
i resztą typów szkół. Społeczny charakter ma również segmentacja szkół w łonie 
LO, ale już niekoniecznie w łonie innych typów szkół. Czy jesteśmy świadkami 
procesu osłabienia negatywnej selekcji do szkół zawodowych i powrotu pozytywnej 
selekcji do LO i w ramach LO?
Na uwagę zasługuje również fakt zwiększenia nierówności w zakresie wyników 
edukacyjnych po szkole podstawowej. Gimnazjum miało być przestrzenią wyrów-
nywania szans, a tymczasem jest płaszczyzną generowania nierówności. Ponadto 
ten proces wiąże się z uwarunkowaniami społecznymi i silnie warunkuje selekcje 
na progu szkoły ponadgimnazjalnej7. 
W świetle tych analiz równość wydaje się postulatem nie do spełnienia we współ-
czesnej szkole. Pozorna demokratyzacja dostępu do kształcenia ogólnokształcącego 
7 Patrz tekst Jarosława Domalewskiego w tym tomie.
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przykrywa procesy wyraźnej selekcji najlepszych do osobnych, elitarnych szkół, bę-
dących enklawą społeczną.
Szkoła ponadgimnazjalna jest bardzo ważnym etapem w biograﬁ i młodego 
człowieka. To tutaj w zasadniczy sposób decyduje się jego przyszłość edukacyjna, na-
stępuje nakierowanie na określoną ścieżkę zawodową i w efekcie wejście na taką a nie 
inną trajektorię społeczną. Ekspansja edukacji na poziomie średnim i wyższym nie 
tylko stwarza pozór równych szans, ale też podgrzewa aspiracje zawodowe i społecz-
ne i jest w związku z tym ważnym elementem dekompozycji struktury zawodowej 
w Polsce. Teoretycznie wszyscy, bez względu na pochodzenie społeczne, będą mieli 
szanse na zajęcie pozycji zawodowej określanej jako „specjalistyczna” – tradycyjnie 
tak określa się pozycje zawodowe wymagające wyższych studiów. System edukacji 
wypluwając z siebie coraz liczniejsze rzesze absolwentów z maturą, i dalej z dyplo-
mem studiów wyższych, może spowodować rewolucję strukturalną – poszerzenie się 
i zwiększenie różnorodności klasy średniej. W efekcie możemy spodziewać się spłasz-
czenia struktury społecznej. Z drugiej strony może to przynieść zgoła odmienne 
rezultaty w postaci społecznego buntu sfrustrowanych prze -edukowanych młodych 
ludzi, którzy nie mogą znaleźć dla siebie miejsca na ograniczonym rynku pracy.
Wydaje się jednak, że nie „grozi” nam żaden z wymienionych wyżej scena-
riuszy. I to nie tylko dlatego, że fale migracji zarobkowych wyssały nadwyżki siły 
roboczej z polskiego systemu gospodarczego. Ważny jest tu właśnie opisywany wzór 
selekcji społecznych w edukacji na poziomie ponadgimnazjalnym, a co za tym idzie 
również na poziomie szkolnictwa wyższego. Obserwowane odmienne kanały bio-
graﬁ i kreowane przez poziom kompetencji uczniów i ich pochodzenie społeczne 
stanowią osobne edukacyjne światy. Szkoła działa inaczej w zależności od tego, 
z kim ma do czynienia (patrz: Willis 1977; McLaren 1986; Mikiewicz 2001, 2005). 
Szkoły maturalne tworzone/zdominowane przez osoby o niskich kompetencjach 
edukacyjnych i pochodzących z rodzin o niskim położeniu społecznym kreują świat 
iluzji kształcenia. Ponadto poziom aspiracji wyjściowych tych młodych ludzi jest 
dużo niższy niż osób kształcących się w elitarnych szkołach. Badanie jakościowe 
towarzyszące ilościowym pomiarom wzoru selekcji ukazuje odmienne strategie 
edukacyjno -społeczne młodych ludzi znajdujących się w tych różnych ścieżkach. 
Wśród uczniów elitarnych liceów obserwujemy ambitne plany, konkretne strate-
giczne planowanie, wewnątrzsterowność polegającą na przeświadczeniu o byciu ko-
walem własnego losu – i pewności, że uda się plan zrealizować. Wśród uczniów lice-
ów przeciętnych i słabych obserwujemy za to tendencję do ambiwalencji planów, ich 
niejasności i zdania się na los lub przypadek. Kwintesencją swoistej iluzji kształcenia 
maturalnego i wyższego może być postawa jednego z uczniów zasadniczej szkoły 
zawodowej, który pytany o plany po zakończeniu tego etapu edukacji, zarysował 
ścieżkę kariery polegającą na zdobyciu matury w technikum uzupełniającym, stu-
diach, a potem pracy jako… kucharz w restauracji. Mimo że badany uczeń znajduje 
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się w „najgorszym” kanale edukacyjnym, planuje zdobyć wykształcenie wyższe, ale 
nie aspiruje do wysokiego statusu społecznego. Kształcenie maturalne i wyższe nie 
jest już czymś magicznym, niedostępnym, wzniosłym. Jest naturalnym elementem 
biograﬁ i każdego, nawet najsłabszego ucznia. W efekcie nie formalny poziom uzy-
skanego wykształcenia, ale konkretna ścieżka edukacyjna – to, jaką konkretnie szko-
łę ponadgimnazjalną i potem wyższą kończy jednostka – określać będzie jej docelo-
wą pozycję społeczną. To, jakie „społeczne towarzystwo” będzie miała w tej drodze, 
wydaje się o wiele ważniejsze od tego, jaki program oﬁ cjalnie realizuje instytucja. 
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